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SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK,! u skladu s ¢lanovima 41(2), (6) i (12)
Zakona o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilom 57(2) Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim

vec¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi slede¢u odluku.

I. TOK POSTUPKA

1. Dana 5. novembra 2020, Hasim Taci (u daljem tekstu: g. Taci, odnosno optuzeni)
uhapsen je na osnovu odluke (u daljem tekstu: odluka o hapsenju i dovodenju)? i
naloga za hapsenje koje je izdao sudija za prethodni postupak (u daljem tekstu:

nalog za hapsenje)® nakon $to je protiv njega potvrdena optuznica.*

2. Dana 4. decembra 2020, odbrana g. Hasima Tacija (u daljem tekstu: odbrana g.
Tacija, odnosno odbrana) podnela je zahtev za privremeno pustanje na slobodu (u

daljem tekstu: zahtev), uklju¢ujudi zahtev za usmenu raspravu o tom zahtevu.®

3. Dana 16. decembra 2020, sudija za prethodni postupak odbio je zahtev za

usmenu raspravu.®

4. Dana 16. decembra 2020, Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo)

podnelo je odgovor na zahtev (u daljem tekstu: odgovor).”

1 KSC-BC-2020-06, FO0001, predsednik, Odluka o odredivanju sudije za prethodni postupak, 23. april
2020, javno.

2 KSC-BC-2020-06, F00027/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu
za izdavanje naloga za hapSenje i dovodenje, 26. oktobar, javno.

3 KSC-BC-2020-06, F00027/A01/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija naloga za
hapsenje Hasima Tacija, 26. oktobar 2020, javno.

4 KSC-BC-2020-06, FO0026/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija o potvrdivanju
optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, Redzepa Seljimija i Jakupa Krasni¢ija (u daljem tekstu:
odluka o potvrdivanju optuznice), 26. oktobar 2020, javno.

5 KSC-BC-2020-06, F00120/RED, odbrana g. Tacija, Javna redigovana verzija zahteva za privremeno pustanje
na slobodu podnetog u ime §. Hasima Tacija, 4. decembar 2020, javno.

6 KSC-BC-2020-06, F00150, sudija za prethodni postupak, Odluka o razmatranju pritvora i izmeni roka za
podnosenje preliminarnih podnesaka, 16. decembar 2020, javno, stav 30(a).

7 KSC-BC-2020-06, FO0149/RED, specijalizovani tuzilac, Javna redigovana verzija odgovora tuZilastva na
zahtev za privremeno puStanje na slobodu podnetog u ime g. HaSima Tacija, 21. decembar 2020, javno.
Poverljiva verzija odgovora (F00149) sadrzi javni prilog 1 i poverljiv prilog 2.

KSC-BC-2020-06 1 22.januar 2021.



KSC-BC-2020-06/F00177/RED/srp/3 of 23 PUBLIC
Date original: 22/01/2021 19:56:00
Date public redacted version: 26/01/2021 10:13:00
Date translation: 19/01/2022 13:36:00

5. Dana 17. decembra 2020, optuzeni je zatrazio produzenje roka za podnoSenje

replike i odrekao se prava da se njegov pritvor preispita po isteku dva meseca.?

6. Dana 5 januara 2021, nakon Sto je odbrana g. Tacija podnela zahtev,® sudija za
prethodni postupak je odobrio da 6.000 reci bude dozvoljeni broj reci za sve

replike odbrane.!°

7. Dana 7. januara 2020, nakon §to je izdat nalog o produzenju roka za podnoSenje

replika,'’ odbrana je podnela repliku na odgovor (u daljem tekstu: replika).'?

II. ARGUMENTACIA

8. Odbrana iznosi da se uslovno pustanje na slobodu g. Tacija temelji na valjanoj
primeni pravnog testa iz ¢lana 41(6)(b) Zakona i njegovom ponasanju u poslednje 22
godine, uloZenim naporima da se osnuju Specijalizovana veca i Specijalizovano
tuzilastvo, saradnji sa tuzilastvom, kao i njegovom poStovanju naloga
Specijalizovanih veca.’* Odbrana takode navodi da je g. Taci spreman da se pridrzava
svih uslova koje sudija za prethodni postupak smatra nuznim shodno clanu 41(12)
Zakona, ukljuéuju¢i da bude pusten na slobodu u tre¢u zemlju koja je sklopila
sporazum o saradnji sa Specijalizovanim vec¢ima.* Osim toga, odbrana iznosi da
prilikom razmatranja zahteva treba imati u vidu ogranicenja prouzrokovana

pandemijom virusa korona koja nisu postojala u vreme kada je tuzilastvo pripremalo

8 KSC-BC-2020-06, transkript, 17. decembar 2020, javno, str. 225, red 16 do str. 226, red 10.

9 KSC-BC-2020-06, FO0158, odbrana g. Tacija, Zahtev odbrane g. Tacija za povecanje dozvoljenog broja reci,
4. januar 2021, javno.

10 KSC-BC-2020-06, F00162, sudija za prethodni postupak, Odluka po zahtevu odbrane g. Tacija za poveéanje
dozvoljenog broja reci u replici, 5. januar 2021, javno, stav 12(a)-(b).

11 KSC-BC-2020-06, FO0155, sudija za prethodni postupak, Odluka po zahtevima timova odbrane za izmenu
vremenskih rokova, 18. decembar 2020, javno, stav 23.

12 KSC-BC-2020-06, F00165, odbrana g. Tacija, Replika na odgovor specijalizovanog tuZioca kojim se protivi
zahtevu za privremeno pustanje na slobodu podnetom u ime . Hasima Tacija, 7. januar 2020, poverljivo, sa
poverljivim prilogom 1 i strogo poverljivim i ex parte prilozima 2-3.

13 Zahtev, stavovi 3, 15-61.

14 Zahtev, stavovi 62-64.
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predmet protiv g. Tacija.’> Na kraju, odbrana trazi: (i) manje redigovanu verziju
zahteva tuzilastva za izdavanje naloga za hapSenje (u daljem tekstu: zahtev za
izdavanje naloga za hapsenje)'® kako bi mogla da iznese svrsishodne argumente' i (ii)
obelodanjivanje preostalog materijala na koji tuZilaStvo namerava da se pozove u cilju

produzenja pritvora g. Tacija.'®

9. Tuzilastvo se protivi zahtevu jer i dalje postoje rizici iz ¢lana 41(6)(b) Zakona,
shodno zakljuc¢ku koji je ranije doneo sudija za prethodni postupak.?® Tuzilastvo tvrdi
daje, na osnovu zahteva, pitanje koje se sada pokrece preispitivanje odluke o hapsenju
i pritvoru. # Tuzilastvo takode iznosi da naknadno pribavljene informacije potvrduju
koliko su te opasnosti velike.?! Tuzilastvo smatra da je jedini nacin da se te opasnosti
otklone da optuZzeni ostane pritvoren u pritvorskom objektu Specijalizovanih.?? I na
kraju, tuzilastvo navodi da je odbrani u meduvremenu dostavljena manje redigovana
verzija zahteva za izdavanje naloga za hapsenje u kojoj su uklonjene redakcije na koje
je odbrana ukazala,® kao i da je odbrani dostavljen celokupni materijal na koji se
tuzilastvo poziva, ukljucuju¢i materijal za potrebe podnosenja odgovora, sa

neophodnim ograniéenjima.

10. Odbrana u replici iznosi da se u odgovoru ne iznosi nista sto bi promenilo stav
odbrane da nisu zadovoljeni kriterijumi iz ¢lana 41(6)(b) Zakona.? Odbrana navodi

da je pogresno reci da je zahtev puko preispitivanje prvobitne odluke o hapsenju i

15 Zahtev, stav 64.

16 KSC-BC-2020-06, FO0O005/RED, specijalizovani tuZzilac, Javna redigovana verzija zahteva za izdavanje
naloga za hapsenje i pratecih naloga, podnesak KSC-BC-2020-06/F00005 od 28. maja 2020, 17. novembar 2020,
javno.

17 Zahtev, stavovi 66, 71.

18 Zahtev, stavovi 69, 71,

19 Odgovor, stavovi 1, 5-41.

20 Odgovor, stav 4.

21 Odgovor, stavovi 1, 35-37.

22 Odgovor, stavovi 1, 42-48.

2 Odgovor, stav 50.

24 Odgovor, stav 51.

%5 Replika, stav 2.
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pritvoru, kao i da je na tuzilastvu da pokaze da su zadovoljeni kriterijumi za hapsenje
i produzetak pritvora.? Prema tome, odbrana smatra da sudija za prethodni postupak
treba iznova da razmotri da li su ti kriterijumi zadovoljeni bududi da su mu argumenti
odbrane prvi put sada predoceni.” Odbrana stoga odbacuje sve argumente koje je
tuzilastvo navelo u svom odgovoru u vezi sa postojanjem opasnosti.?® Kad je rec o
uslovnom pustanju na slobodu, odbrana iznosi da se pitanje nepoverenja tuzilastva u
sposobnost kosovskih vlasti da vrSe nadzor lako moZe resiti ukoliko se prihvati
predlog odbrane da g. Taéi bude pusten na slobodu u tre¢u zemlju, zajedno sa

garancijama odbrane da ¢e optuzeni postovati sve uslove koji mu se postave.?”

III. MERODAVNO PRAVO

11. Clan 41(2) Zakona predvida da lice liseno slobode usled hapsenja ili pritvora ima
pravo da ospori zakonitost hapSenja i da se njegov zahtev brzo resi od strane

Specijalizovanih veca.

12. Clan 41(6) Zakona predvida da Specijalizovana ve¢a mogu da naloze hapsenje i
pritvor lica samo onda kada postoji osnovana sumnja da je lice izvrsilo krivi¢no delo
iz nadleznosti Specijalizovanih veca i kada postoje jasni osnovi da se smatra: (i) da
postoji opasnost od bekstva; (ii) da ¢e lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti
dokaze ili posebne okolnosti ukazuju na to da ¢e ometati odvijanje krivi¢nog
postupka, ili (iii) da ozbiljnost krivicnog dela, ili naéin ili okolnosti u kojima je ono
izvrSeno i liéne karakteristike pocinioca, ranije ponasanje, sredina i uslovi u kojima
ziviili druge li¢ne okolnosti ukazuju na opasnost da ¢e ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti

pokusano kriviéno delo ili pociniti kriviéno delo koje je pokusalo da izvrsi.

26 Replika, stav 6.

27 Replika, stav 7.

28 Replika, stavovi 15-53.

» Replika, stavovi 53-54; prilozi 1-3 uz repliku.
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13. Prema pravilu 57(2) Pravilnika, nakon odredivanja sudije za prethodni postupak
i sve do pravosnaznosti presude, postupajuci panel razmatra odluku o sudskom
pritvoru po isteku dva meseca od poslednje odluke o pritvoru ili u bilo kom trenutku
na zahtev optuZenog ili specijalizovanog tuzioca, odnosno proprio motu u slucaju da

su se okolnosti promenile od poslednjeg razmatranja.

14. Clan 41(12) Zakona predvida da, pored sudskog pritvora, slede¢e mere mogu biti
naloZene kako bi se obezbedilo prisustvo optuzenog, sprecilo ponavljanje krivicnog
dela ili obezbedilo uspesno vodenje krivicnog postupka: sudski poziv, hapsenje,
pustanje na slobodu uz kauciju, kuéni pritvor, obecanje optuzenog da nece napustati
prebivaliste, zabrana priblizavanja odredenim mestima ili licima, javljanje u stanicu
policije ili drugo mesto i mera obaveznog pohadanja popravnih programa. Prema
pravilu 56(5) Pravilnika, panel moze da propiSe uslove za pustanje na slobodu koje

smatra primerenim kako bi se obezbedilo prisustvo pritvorenog lica.

IV. DISKUSIJA

A. MERODAVNI STANDARDI

15. Odbrana tvrdi da se clanom 41 Zakona jasno uspostavlja prezumpcija u korist
toga da optuZeni bude na slobodi,®* kao i da se u stavu (6)(b)(i)-(iii) iste odredbe
upotrebljava re¢ ,¢e” a ne ,moze” kada se govori o opasnostima zbog kojih bi pritvor
bio opravdan.’! Odbrana dalje smatra da se tuzilastvo, kada je trazilo da se izda nalog
za hapsenje, prevashodno pozvalo na uopstene i nepotkrepljene tvrdnje kojima se

optuzeni ne moze dovesti u vezu ni sa jednom nezakonitom radnjom.32

16. Tuzilastvo u svom odgovoru iznosi da se u ¢lanu 41(6)(b) Zakona ne trazi

pretpostavka izvesnosti kako bi se utvrdilo da postoje opasnosti koje su u njemu

30 Zahtev, stav 12.
31 Zahtev, stav 13.
32 Zahtev, stav 17.

KSC-BC-2020-06 5 22.januar 2021.
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navode.* Tuzilastvo tvrdi da nije neophodno da sudija za prethodni postupak zakljuci
da ,¢e” optuzeni da pobegne, ometa istragu ili izvrsi druga krivi¢na dela, ve¢ samo
da postoje jasni osnovi za verovanje da postoji takva opasnost.3 Tuzilastvo takode
iznosi da su dokazi o pozadini zbivanja, aktivnostima drugih lica ili okolnostima
zajednickim za viSe optuZenih relevantni i odgovarajuci za obavljanje individualne

procene.®

17. Odbrana u replici iznosi da opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona moraju biti
,stvarn[e] opasnost[i]“, a ne ,izmisljena ili puka mogucnost”.3® Odbrana takode tvrdi
da se u ¢lanu 41(6)(b) Zakona trazi da se pokaze da je opasnost izvesna (na Sta ukazuje

rec¢ ,,¢e”), a ne mogucnost (,moze”).%

18. Sudija za prethodni postupak podseca da iako je nalog za hapSenje, shodno ¢lanu
41(6) Zakona, izdat ex parte, bez uces¢a odbrane, u ¢lanu 41(2) Zakona predvida se da
lice ubrzo nakon Sto je pritvoreno ima pravo da ospori zakonitost svog hapsSenja,
ukljucujudi osnove iz clana 41(6) Zakona. Prema tome, sudija za prethodni postupak
je pozvan da iznova razmotri Cinjenice koje opravdaju pritvor u svetlu argumenata
koje su iznele strane u postupku.®* U tom smislu, napominjemo da svaki zahtev za
privremeno pustanje na slobodu mora da se razmatra imajudi istovremeno u vidu

pravo pritvorenog lica na pretpostavku nevinosti.*

3 Odgovor, stav 3.

3 Odgovor, stav 3.

% Odgovor, stavovi 7-8.

% Replika, stavovi 9-13.

37 Replika, stav 14.

38 KSC-BC-2020-07, F00058, sudija pojedinac, Odluka po zahtevu Nasima Haradinaja za hitno pustanje na
slobodu (u daljem tekstu: prva odluka o pritvoru u predmetu Haradinaj), 27. oktobar 2020, javno, stavovi
12-13.

3 KSC-CC-PR-2017-01, FO0004, Specijalizovano veée Ustavnog suda, Odluka o oceni ustavnosti Pravilnika
o postupku i dokazima usvojenog na plenarnoj sednici 17. marta 2017. i upucenog Specijalizovanom vecu
Ustavnog suda u skladu sa ¢lanom 19(5) Zakona br. 05/L-053 o Specijalizovanim veéima i Specijalizovanom
tuzilastou (u daljem tekstu: odluka Specijalizovanog veca Ustavnog suda od 26. aprila 2017), 26. april
2017, stav 113. Isto tako, MKS, Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-2151-Red, zalbeno vece, [udgment
on_the Appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo Against the Decision of Trial Chamber 111 of 6 January 2012

KSC-BC-2020-06 6 22.januar 2021.
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19. Tuzilastvo snosi teret dokazivanja da je neophodno da optuzeni bude u pritvoru.*

20. Kad je rec o standardu dokazivanja iz clana 41(6)(b) Zakona, sudija za prethodni
postupak podseca da, nakon Sto je ispunjen uslov iz ¢lana 41(6)(a) Zakona, osnov za
liSavanje slobode mora biti jasan u smislu da mora biti detaljno obrazlozen.*! U tom
smislu, u clanu 41(6)(b) Zakona preuzima se nacelo po kome zadrzZavanje lica u
pritvoru moze biti opravdano samo ukoliko postoje konkretne naznake po kojima je
to zaista u javnom interesu i koje odnose prevagu u odnosu na pravo lica na slobodu.*
Prema tome, panel mora da se osloni na konkretno obrazloZenje i osnove prilikom
donosenja odluke o produzenju pritvora;* drugim recima, panel mora da zakljuci da
postoje specifi¢ni, konkretni osnovi da se veruje da optuZeni predstavlja opasnost po
javni interes i da se ta opasnost moZe otkloniti isklju¢ivo produzenjem pritvora. Sudija
za prethodni postupak dalje podsec¢a da na temelju raspolozivih dokaza posebni jasni
osnovi moraju i¢i u prilog tome da se ,veruje“# da postoji bilo koja od opasnosti

navedenih u tri stava clana 41(6)(b) Zakona Sto ukazuje na to da se prihvata

Entitled “Decision on the Defence’s 28 December 2011 ‘Requéte de Mise en liberté provisoire de M. Jean-Pierre
Bemba Gombo”, 5. mart 2012, stav 40.

40 Odluka Specijalizovanog vec¢a Ustavnog suda od 26. aprila 2017, stav 115. Isto tako, npr, MKS,
Prosecutor v. Gbagbo and Blé Goudé, 1CC-02/11-01/15-208, zalbeno vele, [udgment on the Appeal of
Myr Laurent Gbagbo Against the Decision of Trial Chamber I of 8 July 2015 Entitled “Ninth Decision on the
Review of Mr Laurent Gbagbo’s Detention Pursuant to Article 60(3) of the Statute”, 8. septembar 2015, stav
36; Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-1019, zalbeno vece, [udement on the Avpeal of Mr Jean-Pierre
Bemba Gombo Against the Decision of Trial Chamber I1I of 28 July 2010 Entitled “Decision on the Review of the
Detention of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo Pursuant to Rule 118(2) of the Rules of Procedure and Evidence”,
19. novembar 2010, stav 51; Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, ICC-01/04-01/07-330, pretpretresno
vece 1, Decision on the Powers of the Pre-Trial Chamber to Review Proprio Motu the Pre-Trial Detention of
Germain Katanga, 18. mart 2008, str. 7.

4 U clanu 19.1.30 Zakonika o krivicnom postupku Kosova iz 2021, zakon br. 04/L-123 pod izrazom
“jasno” misli se na to da “strana koja daje informacije ili dokaz mora [...]detaljno [da] navede

informacije ili dokaz o kome govori”.

# Odluka Specijalizovanog veca Ustavnog suda od 26. aprila 2017, stav 113
# Odluka Specijalizovanog veca Ustavnog suda od 26. aprila 2017, stav 115.
44 Vidi uvodnu odredbu ¢lana 41(6)(b) Zakona.
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mogucnost, a ne neminovnost, buduée pojave.* Jednostavno receno, iako puka

sumnja nije dovoljna, pretpostavka izvesnosti nije neophodna.

21. Kad je rec o prirodi ocene iz ¢lana 41(6)(b) Zakona, sudija za prethodni postupak
podseca da, iako ta ocena sadrzi element slobodnog rasudivanja,* ona se mora
zasnivati na ¢injenicama u predmetu i izvrsiti za svakog optuzenog zasebno imajuci
u vidu njegove licne okolnosti.*” Dakle, ako se isti faktori primene na drugi predmet i
drugog optuzenog, sudija za prethodni postupak moZe na osnovu njih doneti
drugaciji zakljucak ili ih pak smatrati irelevantnim.* Prilikom ocene relevantnih
faktora, sudija za prethodni postupak ne moze vrsiti fragmentarnu ocenu, ve¢ mora

oceniti teZinu svih relevantnih faktora sagledanih zajedno.* Ti faktori mogu biti

4 KSC-BC-2020-07, IA001/F00005, vece Apelacionog suda, Odluka po Zalbi Hisnija Gucatija po pitanjima
vezanim za hapsenje i pritvor (u daljem tekstu: odluka po zalbi u predmetu Gucati), 9. decembar 2020,
javno, stavovi 63, 67. Vidi takode prvu odluku o pritvoru u predmetu Haradinaj, stav 18. Isto tako,
MKS, Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-558, zalbeno vece, Judgment on the Appeal of Mr Aimé
Kilolo Musamba Against the Decision of Pre-Trial Chamber 11 of 14 March 2014, Entitled “Decision on the
‘Demande de mise en liberté provisoire de Maitre Aimé Kilolo Musamba” (u daljem tekstu: presuda po Zalbi
u predmetu Bemba i drugi), 11. jul 2014, stavovi 107, 117; Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo Chui, ICC-
01/04-01/07-572, Zalbeno vece, Judement in the Appeal by Mathieu Ngudjolo of 27 March 2008 against the
Decision_of Pre-Trial Chamber I on the Application of the Appellant for Interim Release (u daljem tekstu:
presuda po zalbi u predmetu Katanga), 9. jun 2008, stav 21; Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06-824,
zalbeno vece, [udgment on the Appeal of Mr. Thomas Lubanga Dvyilo Against the Decision of Pre-Trial
Chamber I Entitled “Décision sur la demande de mise en liberté provisoire de Thomas Lubanga Dyilo” (u daljem

tekstu: presuda po zalbi u predmetu Lubanga), 13. februar 2007, stav 137.

4 Odluka po zalbi u predmetu Gucati, stav 49. Isto tako, MKS]J, TuZilac protiv Popoviéa i drugih, 1T-05-
88-AR65.2, zalbeno vece, Decision on Defence’s Interlocutory Appeal of Trial Chamber’s Decision Denying
Ljubomir Borovéanin Provisional Release (u daljem tekstu: odluka po zalbi u predmetu Borovcanin), 30.
jun 2006, javno, stav 5.

47 Isto tako, MKS], TuZilac protiv Prli¢a i drugih, IT-04-74-AR65.5, zalbeno vece, Decision on Prosecution’s
Consolidated Appeal against Decision to Provisionally Release the Accused Prli¢, Stoji¢, Praljak, Petkovi¢ and
Cori¢ (u daljem tekstu: odluka po Zalbi u predmetu Prli¢ i drugi), 11. mart 2008, stav 7; TuZilac protiv
Lukiéa i Lukica, 1T-98-32/1-AR65.1, Zalbeno vece, Decision on Defence Appeal Against Trial Chamber’s
Decision on Sredoje Luki¢’s Motion for Provisional Release (u daljem tekstu: odluka po zalbi u predmetu
Luki¢), 16. april 2007, stav 7; MKS, presuda po zalbi u predmetu Bemba i drugi, stav 111.

48 Jsto tako, MKS], odluka po zalbi u predmetu Borovcanin, stav 15.

# Odluka po zalbi u predmetu Gucati, stav 61; Isto tako, MKS], TuZilac protiv Sainoviéa i Ojdanica, IT-99-
37-AR65, zalbeno vece, Decision on Provisional Release (u daljem tekstu: odluka po zalbi u predmetu
Sainovié i Ojdani¢), 30. oktobar 2002, stav 6; odluka po zalbi u predmetu Prli¢ i drugi, stav 7; odluka po
zalbi u predmetu Luki¢, stav 7; Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/08-323, zalbeno vece, Judgment
on the Appeal of Mr. Jean-Pierre Bemba Gombo Against the Decision of Pre-Trial Chamber 11 Entitled “Decision
on Application for Interim Release”, 16. decembar 2008, stav 55; Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-
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individualni, poput prirode i razmera krivicnih dela koja se stavljaju na teret
optuzenom i potencijalne kazna s kojom je suocen, njegove starosti, (ranijih)
poloZaja, zanimanja, porodi¢nih veza, zdravstvenog stanja, imovine, ponasanja i
izjava,” kontakata i veza s medunarodnom zajednicom,” kao i postojanja mreZe
pristalica optuzenog koji bi omogucili da se opasnost ostvari.®® Relevantni faktori
mogu biti kontekstualnog karaktera poput, na primer, okruZenja i uslova u kojima
optuzeni zivi* ili konkretne faze postupka.®® U svakom slucaju, sami kontekstualni
faktori nisu dovoljni da bi se utvrdila opasnost. Svaki relevantni faktor moze
potkrepiti jedan ili viSe osnova iz ¢lana 41(6)(b) Zakona.®* Naposletku, sudija za
prethodni postupak mora ispitati relevantne faktore ne samo onakve kakvi su u vreme
donosenja odluke ve¢ i u vreme, u meri u kojoj ih je mogude predvideti, kada se

ocekuje povratak optuZenog radi sudenja, ukoliko je pusten na slobodu.”

22. Trijasna osnova navedena su u ¢lanu 41(6)(b) Zakona:

970, zalbeno veée, J[udement on the appeal of the Prosecutor against the decision of Pre-Trial Chamber 1I of 23

[anuary 2015 entitled “Decision on ‘Mr Bemba’s Zahtev for provisional release’, 29. maj 2015, stav 27;

Prosecutor v. Bemba et al., ICC-01/05-01/13-969, zalbeno vece, Judement on the appeals against Pre-Trial
Chamber II's decisions regarding interim release in relation to Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda
Fidele Babala Wandu, and Narcisse Arido and order for reclassification, 29. maj 2015, stav 45.

5% Odluka po zalbi u predmetu Gucati, stav 72. Isto tako, MKS]J, odluka po zalbi u predmetu Borovéanin,
stavovi 9, 14-15; MKS, Prosecutor v. Gbagbo, ICC-02/11-01/11-278-Red, zalbeno vece, Judgment on the
appeal of Mr Laurent Koudou Gbagbo against the decision of Pre-Trial Chamber I of 13 July 2012 entitled
“Decision on the ‘Requéte de la Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo’” (u daljem
tekstu: presuda po zalbi u predmetu Gbagbo), 26. oktobar 2012, stav 54; Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-
01/08-323, zalbeno vece, [udement on the appeal of Mr. Jean-Pierre Bemba Gombo against the decision of Pre-
Trial Chamber II1 entitled “Decision on application for interim release”, 16. decembar 2008, stav 55.

51 Vidi, ESLjP, Gdbor Nagy v. Hungary, zahtev br. 73999/14, Presuda, 11. april 2017, stav 70; Yegorychev v.
Russia, zahtev br. 8026/04, Presuda, 17. maj 2016, stav 54; Aleksandr Novikov v. Russia, zahtev br. 7087/04,
Presuda, 11. jul 2013, stav 46. Isto tako, MKS]J, odluka po Zalbi u predmetu Sainovi¢ i Ojdanié, stavovi
6-7,9-10; MKS, presuda po zalbi u predmetu Bemba i drugi, stav 111.

52 [sto tako, MKS, presuda po zalbi u predmetu Lubanga, stavovi 136-137.

5 Odluka po zalbi u predmetu Gucati, stav 63. Isto tako, MKS, Prosecutor v. Gbagbo, ICC-02/11-01/11-
180-Red, Decision on the “Requéte de la Défense demandant la mise en liberté provisoire du président Gbagbo”,
13. jul 2012, stav 62.

5 Vidi clan 41(6)(b)(iii) Zakona.

% Isto tako, MKSJ, odluka po zalbi u predmetu Prli¢ i drugi, stavovi 19-20.

5 Isto tako, MKS, presuda po zalbi u predmetu Gbagbo, stav 63.

57 Isto tako, MKS]J, odluka po zalbi u predmetu Sainovi¢ i Ojdanié, stavovi 6-7; odluka po Zalbi u

predmetu Prli¢ i drugi, stav 7; odluka po zalbi u predmetu Luki¢, stav 7.
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(1) opasnost od bekstva;

(i)  opasnost da ce lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti dokaze ili ometati

odvijanje krivicnog postupka uticanjem na svedoke, Zrtve ili saucesnike;

(iii) opasnost da ce ponoviti krivicno delo, dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili

izvrsiti kriviéno delo koje je optuZeni zapretio da ce izvrsiti.

23. Kad je re¢ o tre¢em osnovu, sudija za prethodni postupak smatra da buduce
krivi¢no delo ne mora biti identi¢no delima navedenim u optuznici ili izvrSeno u istom
kontekstu (koji mogucde viSe ne postoji) kao dela za koja se optuZzeni krivi¢no goni.
Naprotiv, na osnovu dostupnih informacija, sudija za prethodni postupak mora da
oceni koja je verovatnoca da ¢e optuzeni, ukoliko je pusten na slobodu i bez obzira na
oblik odgovornosti, ucestvovati ili doprineti izvrSenju krivi¢nih dela koja su sli¢na
osnovnim krivicnim delima za koja se tereti. Krivi¢na dela, za koja se predvida da ¢e

biti izvrSena u buduc¢nosti, ne moraju biti detaljno navedena.®®

24. Kad je rec o drugom i tre¢em osnovu, sudija za prethodni postupak istice da se taj
rizik mozZe ostvariti ¢injenjem ili necinjenjem optuZenog, ali nije neophodno da ga je

on sam fizicki realizovao.

25. Osim toga, ova tri osnova su alternativna i dovoljno je postojanje samo jednog

osnova da bi se doneo zakljucak o neophodnosti boravka optuzenog u pritvoru.”

26. I na kraju, sudija za prethodni postupak moze da se pozove na ranije odluke i
materijal ili dokaze koji su mu ve¢ ranije predoceni i to nece uticati na de novo obelezje

ove odluke.®

58 Isto tako, MKS, presuda po zalbi u predmetu Bemba i drugi, stav 116; presuda po zalbi u predmetu
Gbagbo, stav 70.

% Isto tako, MKS, presuda po zalbi u predmetu Lubanga, stav 139; presuda po zalbi u predmetu
Katanga, stav 20; Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-321, pretpretresno vece III, Decision on Application
for Interim Release, 16. decembar 2008, stav 35.

60 Jsto tako, MKS, presuda po zalbi u predmetu Bemba i drugi, stav 60; presuda po zalbi u predmetu
Gbagbo, stavovi 27, 69.
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B. NUZNOST PRITVORA

27. Sudija za prethodni postupak napominje da odbrana temelji svoj zahtev iskljucivo
na drugom stavu c¢lana 41(6) Zakona.®® Sudija za prethodni postupak ce stoga

razmatrati zahtev isklju¢ivo u odnosu na opasnosti navedene u ¢lanu 41(6)(b) Zakona.

1. Opasnost od bekstva

28. Odbrana iznosi da ne postoji opasnost da ¢e g. Taci pobeci s obzirom na: (i) njegov
uredan porodicni Zivot i veze na Kosovu; (ii) ranije aktivnosti, ukljucujudi napore da
se osnuju Specijalizovana veca i Specijalizovano tuzilastvo, kao i saradnju s
tuzilastvom, i (iii) status poznate li¢nosti u medunarodnoj zajednici.®* Odbrana dalje
iznosi da tezina optuzbi i mogucnost duge kazne zatvora ne mogu pausalno da se
koriste kao faktori u prilog pritvoru budu¢i da ¢e svim optuZenima pred
Specijalizovanim veéima, ukoliko budu osudeni, verovatno biti izre¢ene duge kazne

zatvora.®

29. Tuzilastvo u svom odgovoru iznosi da je zbog mogucnosti duge, potencijalno
dozivotne kazne zatvora za krivicna dela koja mu se pripisuju, opasnost od bekstva
stalno prisutna i da je sve veca kako se g. Taci upoznaje sa celokupnim dokazima koji
ga terete.® Osim toga, po misljenju tuzilastva, veze g. Tacija na Kosovu, moguénost
da otputuje u viSe zemalja van domasaja Specijalizovanih veca, resursi i status poznate
liénosti u medunarodnoj zajednici dodatni su faktori koji povecavaju opasnost od

bekstva.® Tuzilastvo takode iznosi da ne treba pridati tezinu cinjenici da se g. Taci

61 Zahtev, stav 2.

62 Zahtev, stavovi 34-41.

6 Zahtev, stav 40.

¢4 Odgovor, stav 10

6 Odgovor, stavovi 11, 13.
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povinovao nalogu za hapsenje budu¢i da on u tom trenutku nije imao drugog izbora

nego da se preda.®®

30. Odbrana se u svom odgovoru protivi argumentima tuZzilastva.”” Konkretno,
odbrana smatra da pritvor ne moZze biti opravdan i produzen iskljuc¢ivo na osnovu
teZine optuzbi i potencijalne kazne.®® Odbrana dalje iznosi da su bojazni tuzilastva u
vezi sa ograni¢enim brojem zemalja s kojima Specijalizovana ve¢a mogu da saraduju
otklonjene predlogom odbrane da g. Taci bude pusten na slobodu u zemlju s kojom je

sklopljen takav sporazum.®

31. Kad je rec o riziku od bekstva, sudija za prethodni postupak smatra da priroda i
razmere krivicnih dela iz optuznice s kojima se optuzeni upoznaje kako se
obelodanjuju celokupni dokazi protiv njega, kao i teZina potencijalne kazne
predstavljaju vazne faktore koji bi mogli podstadi g. Tacija na bekstvo ukoliko bude
pusten na slobodu. Sudija za prethodni postupak podseca da je g. Ta¢i u ovom
predmetu optuzen po 10 tacaka optuZznice za ratne zlocine i zlocine protiv ¢ovecnosti,
kao i da su dela za koja se tereti izvrSena na preko 40 lokacija Sirom Kosova i severne
Albanije u periodu od godinu i po dana.”” Ukoliko bude osuden za neka ili sva
krivicna dela za koja se tereti, g. Taciju moZe biti izre¢ena duga kazna zatvora,
ukljucujuci kaznu doZivotnog zatvora, shodno clanu 44(1) Zakona. Osim toga, uticaj i
autoritet g. Tacija kao osnivaca Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu: OVK),
¢lana Glavnog Staba OVK, vrhovnog komandanta OVK” i u novije vreme

predsednika vlade a potom predsednika Kosova,”? ne mogu biti zanemareni kada se

¢ Odgovor, stav 13.

¢7 Replika, stavovi 18-24.

68 Replika, stav 18

 Replika, stav 19.

70 KSC-BC-2020-06, F00045/A03, specijalizovani tuzilac, Dodatno redigovana optuZznica, 4. novembar
2020, javno

, stavovi 172-173 i str. 52-66.

71 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 455.

72 KSC-BC-2020-06, F00027/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu
za izdavanje naloga za hapSenje i dovodenje, 26. oktobar 2020, javno, stav 28.
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procenjuje da li postoji rizik da bi pojedinci koji ga podrzavaju, ukljucujudi bivsi
potcinjeni i lica povezana sa Udruzenjem ratnih veterana Oslobodilacke vojske
Kosova (u daljem tekstu: UdruZenje ratnih veterana OVK) bili spremni da mu

omoguce pristup resursima i/ili pomognu u bekstvu.

32. S druge strane, sudija za prethodni postupak takode smatra da su saradnja g.
Tacija sa tuzilastvom i Specijalizovanim vecdima, i njegovi napori da se te institucije
osnuju, relevantni faktori. Poseban znacaj treba pridati ¢injenici da je g. Taci, nakon
Sto je obavesten o nalogu za hapsenje, podneo ostavku na mesto predsednika ¢ime se
odrekao potencijalnog imuniteta koji taj polozaj pruza.” Pa ipak, sudija za prethodni
postupak smatra da ta saradnja i postovanje naloga, mada potencijalno umanjuju
opasnost od bekstva, ne otklanjaju potpuno taj rizik jer su mahom iz vremena pre nego

Sto je g. Taci saznao za obim optuzbi i dokaza kojima se tereti.

33. S obzirom na gore navedeno, sudija za prethodni postupak smatra da mogucnost
g. Tacija da otputuje u viSe zemalja van domasSaja Specijalizovanih veca i njegov
pristup resursima, sagledani u kontekstu prirode i obima optuzbi, kao i tezine

potencijalne kazne, odnose prevagu nad okolnostima na koje je ukazala odbrana.

34. Sudija za prethodni postupak stoga zakljucuje da postoji opasnost od bekstva g.

Tacija.

2. Opasnost od ometanja postupka pred Specijalizovanim ve¢ima

35. Odbrana iznosi da ne postoji opasnost da c¢e g. Taci ometati krivicni postupak, kao
i da slucajevi ometanja na koje se tuzilastvo pozvalo kada je trazilo izdavanje naloga
za hapSenje navode na pogresan zakljucak jer se temelje na generalizacijama i

spekulacijama s kojima g. Taci ni na koji nacin nije povezan.”

73 Zahtev, stavovi 36, 38-39
74 Zahtev, stavovi 42-56.
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36. Tuzilastvo u svom odgovoru iznosi da raniji slucajevi ometanja krivicnih
postupaka navedeni u nalogu za hapsSenje, kao i nedavno otkrivene informacije,

pokazuju da ta opasnost i dalje postoji.”®
37. Odbrana se u svojoj replici protivi argumentima tuzilastva.”

38. Kad je rec¢ o opasnosti ometanja postupka pred Specijalizovanim vecima, sudija
za prethodni postupak smatra da su uticajni polozaji na kojima se g. Ta¢i do nedavno
nalazio, koji su navedeni gore u stavu 31, vaZan faktor prilikom procene te opasnosti.
Po misljenju sudije za prethodni postupak, posredan ili neposredan uticaj koji
proizlazi iz javnog ugleda g. Tacdija moze biti pokretac¢ za aktiviranje Sire mreze
pristalica, ukljucujuci bivse potcinjene i lica povezana sa Udruzenjem ratnih veterana
OVK, u cilju ometanja istrage tuZzilastva i toka krivicnog postupka.”” Sudija za
prethodni postupak smatra da je to jos viSe izraZeno u sadasnjoj fazi postupka bududi
da se g. Taci upoznaje s dokazima koji potkrepljuju optuzbe protiv njega, ukljuéujuci
identitet svedoka koji su dostavili ili mogu dostaviti dokaze u predmetu i/ili treba da

svedoce pred Specijalizovanim vec¢ima.

39. Sudija za prethodni postupak konstatuje da su strane u postupku vodile raspravu
0 izvesnim optuzbama da je g. Taci pokusao da ometa rad Specijalizovanih veca i
tuzilastva, kao i da utice na istrage i postupke. Iako uceS¢e optuZzenog u datom
incidentu moze biti pokazatelj njegovih buduc¢ih namera, sudija za prethodni
postupak mora pre svega da utvrdi da li ti slucajevi, kada se sagledaju zajedno,

ukazuju na opasnost od ometanja daljeg postupka protiv g. Tacija.

40. Kad je re¢ o pokusajima da se omete rad Specijalizovanih veca, sudija za prethodni
postupak smatra relevantnim: (i) pismo koje je g. Taci uputio drzavnom sekretaru

Sjedinjenih Drzava (u daljem tekstu: pismo); (ii) molbu upucenu [BRISANO], i (iii)

75 Odgovor, stavovi 14-37.
76 Replika, stavovi 25-45.
77 Odgovor, stavovi 15-17.
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smanjenje kazni bivsih pripadnika OVK.” Konkretno, sudija za prethodni postupak
uzima u obzir u kom trenutku je to pismo upuceno (nekoliko dana nakon sto je g. Taci
dobio poziv od tuzilastva u svojstvu osumnjicenog)” kao i vreme kada su smanjene
kazne, Sto se odigralo neposredno pre nego sto je g. Taci podneo ostavku na mesto
predsednika Kosova i prekoracio, ma kako neznatno, preporuke vladine komisije koja
se bavila tim pitanjem.® Kada se sve zajedno sagleda, sudija za prethodni postupak
zakljucuje da ta tri faktora idu u prilog postojanju opasnosti od opstrukcije, bududi da
ukazuju na obrazac upornog ometanja rada Specijalizovanih veca, narocito ako se
ocenjuju zajedno sa drugim faktorima koji se navode dalje u tekstu. Osim toga, sudija
za prethodni postupak smatra, suprotno stavu odbrane, da izvor(i) informacija o
molbi koja je upucena [BRISANO] ili o drugim faktorima na koje je ukazalo tuzilastvo
ne treba da budu predmet preispitivanja strana u postupku.®? Pitanje na koje sudija
za prethodni postupak treba da odgovori je da li optuZeni treba da ostane u pritvoru
ili da bude pusten na slobodu, a ne da li snosi krivicu ili ne u konkretnim slucajevima

na koje se tuzilastvo poziva.

41. Kad je re¢ o navodnim pokusajima da se utice na sudski postupak, sudija za
prethodni postupak smatra da je znacajno da su licima koja su primila poziv od
tuzilastva ili njihovim ¢lanovima porodice nudene razne pogodnosti,®? kao i da su
¢injeni pokusaji da se izvrSi uticaj ili dobije uvid u njihov iskaz tuzilastvu,
[BRISANO].® Sudija za prethodni postupak zakljuuje da ponavljanje ovakvih
slucajeva i vreme kada su se odigrali u odnosu na razgovore koje je tuzilastvo vodilo
otkrivaju, u najmanju ruku, odredeni stepen uticaja i kontrole g. Tacija. Sudija za

prethodni postupak dalje smatra [BRISANO], [BRISANO], dodatno pokazuje koliki je

78 Odgovor, stavovi 21-23; prilog 1 odgovora.
7 Odgovor, stav 21.

8 Odgovor, stav 23.

81 Replika, stav 28.

82 Odgovor, stavovi 25-30.

8 Odgovor, stavovi 31-37.
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taj stepen uticaja i kontrole.* Prema tome, kada se zajedno sagledaju, ti faktori

dodatno povecavaju rizik da ¢e g. Taci ometati postupak.

42. Sudija za prethodni postupak takode smatra da javne aktivnosti® g. Tacija u prilog
Specijalizovanim vedima i Specijalizovanom tuZzilastvu, u datim okolnostima, ne
negiraju gore navedeni obrazac ve¢ su u koegzistenciji s njim i na taj nacin nastaje
ostar kontrast izmedu javnih aktivnosti koje g. Taci obavlja u svom sluzbenom svojstvu

i mreZe uticaja i kontrole uspostavljene na osnovu njegovog sluzbenog poloZaja.

43. T na kraju, sudija za prethodni postupak smatra da se gore navedeni zakljucci
moraju staviti u kontekst postojece opste i ustaljene klime zastrasivanja svedoka i
ometanja krivi¢nih postupaka protiv bivsih pripadnika OVK.# Iako taj faktor sam za
sebe nije dokaz opasnosti od ometanja krivicnog postupka, on ¢ini okvir kome sudija
za prethodni postupak mora posvetiti duznu paznju, zajedno sa drugim faktorima
koji su gore razmatrani, imajud¢i u vidu istaknutu ulogu g. Tacija na Kosovu i u

medunarodnoj zajednici.

44. Sudija za prethodni postupak stoga zakljucuje da postoji opasnost da ce g. Taci

ometati odvijanje postupka pred Specijalizovanim vec¢ima.

3. Opasnost od izvrsenja novih krivi¢nih dela

45. Odbrana iznosi da ne postoji opasnost da ¢e g. Taci ponoviti krivi¢na dela, dovrsiti
pokusano kriviéno delo ili izvrsiti krivicno delo koje je zapretio da ¢e udiniti.¥”
Odbrana tvrdi da se formulacija clana 41(6)(b)(iii) Zakona nuzno odnosi na krivicna

dela za koja se optuzeni tereti.®

8 Odgovor, stav 35.

85 Zahtev, stavovi 25-32; replika, stav 29.

8 Odgovor, stavovi 8, 15-17. Vidi takode odluku o hapSenju i pritvoru, stav 41.
87 Zahtev, stavovi 57-61

88 Zahtev, stav 59.
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46. Tuzilastvo u svom odgovoru navodi da joS uvek postoji opasnost da ¢e g. Taci
izvrSiti nova krivicna dela s obzirom na: (i) prirodu udruzenog zloc¢inackog
poduhvata za koji se g. Taci tereti i koji je voden protiv njegovih protivnika; (ii)
pokuSaje g. Tacija da omete odvijanje krivicnog postupka, i (iii) opstu klimu
zastraSivanja svedoka na Kosovu.® Tuzilastvo takode iznosi da je logi¢nije tumacenje
¢lana 41(6)(b)(iii) Zakona to da mora postojati opasnost da ¢e optuZeni ponoviti
kaznjivo postupanje u osnovi dela za koja se tereti, buduci da je nemoguce ponoviti

krivicna dela izvrSena pre 20 godina.”

47. Odbrana u svom odgovoru iznosi da ¢lan 41(6)(b)(iii) Zakona treba da se shvati u
njegovom prostom, prirodnom i ociglednom znacenju, kao Sto je navedeno u
zahtevu.”' Odbrana dalje tvrdi da nema dokaza da je g. Taci u proslosti izvrsio bilo
koje krivicno delo poput ubistva, mucenja i okrutnog postupanja, niti da postoji
neposredna opasnost da ce izvrsiti bilo kakvo takvo delo.”?> Odbrana smatra da su
ponaSanje u javnosti i govori g. Tacija u proteklim godinama dokaz njegove
posvecenosti pomirenju, kao Sto se vidi iz izvesnih javnih dogadaja na kojima je g.

Tadi ucestvovao.”

48. Kad je re¢ o opasnosti od izvrSenja novih kriviénih dela, sudija za prethodni
postupak podseca na svoj raniji zakljuak da postoji rizik da ¢e g. Taci ometati
postupak pred Specijalizovanim vecima.** Iako postojanje opasnosti od ometanja
postupka ne znadi da nuzno postoji i opasnost od izvrSenja novih krivi¢nih dela,
faktori koji u ovom predmetu potkrepljuju postojanje opasnosti od ometanja postupka
relevantni su i za procenu opasnosti od izvrSenja novih krivi¢nih dela. U tom smislu,

sudija za prethodni postupak smatra da se postupci u cilju ometanja rada

8 Odgovor, stav 38.

% Odgovor, stavovi 39, 41.

o1 Replika, stav 46.

92 Replika, stav 46.

% Replika, stavovi 47-52.

% Vidi gore stavovi Error! Reference source not found.-Error! Reference source not found..

KSC-BC-2020-06 17 22.januar 2021.



KSC-BC-2020-06/F00177/RED/srp/19 of 23 PUBLIC
Date original: 22/01/2021 19:56:00
Date public redacted version: 26/01/2021 10:13:00
Date translation: 19/01/2022 13:36:00

Specijalizovanih veca i tuzilastva, kao i pokusaji vrsenja uticaja na sudske postupke
moraju razmatrati imajudi istovremeno u vidu istaknuti polozaj g. Tacija na Kosovu i
u medunarodnoj zajednici, kao i opstu praksu zastrasSivanja i uticanja na svedoke u
postupcima protiv bivsih pripadnika OVK.* Ti faktori, sveukupno sagledani,
pokazuju da postoji verovatnoca da c¢e g. Taci, bez obzira na oblik odgovornosti,
ucestvovati u izvrSenju ili doprineti kriviénim delima, sliénim osnovnim delima za
koja se tereti, protiv onih lica za koja se smatra da su protivnici OVK, ukljucujuci
svedoke koji su dali ili mogu dati iskaz u predmetu i/ili treba da svedoce pred
Specijalizovanim veéima. Takav doprinos ne mora da znaci da ée g. Taci fizicki izvrsiti
ta krivicna dela. Dovoljno je ukoliko g. Taci, putem izjava i radnji, bilo javnih ili
privatnih, moZe da podstakne ili pomogne pojedincima iz mreze svojih pristalica da

izvrSe takva dela ili da na bilo koji drugi na¢ina doprinese njihovom izvrsenju.

49. Sudija za prethodni postupak smatra da nepostojanje dokaza o krivicnim delima
izvrSenim nakon inkriminisanog perioda i javni pozivi g. Tacija na mir i pomirenje®
ne negiraju gore navedeni obrazac, narocito imajuci u vidu da ce se g. Taci u narednim
mesecima postepeno upoznavati s dokazima na kojima pocivaju optuzbe protiv njega,
ukljucujudi identitet svedoka koji su dali ili bi mogli dati iskaz u predmetu i/ili treba
da svedoce pred Specijalizovanim vec¢ima. Isto tako, sudija za prethodni postupak
smatra da iako pismena uveravanja odbrane” potencijalno umanjuju tu opasnost, ona

je ne otklanjaju kada se sagledaju u svetlu gore izlozenog obrasca ponasanja.

50. Sudija za prethodni postupak stoga zakljucuje da postoji opasnost da ¢e g. Taci

izvrsiti nova krivi¢na dela.

% Vidi gore stav 44.
% Zahtev, stavovi 57, 61; replika, stavovi 46-47.
97 Replika, stav 53; prilozi 1-3 uz repliku.
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4. Zakljucak

51. Sudija za prethodni postupak zakljucuje da postoji rizik da ¢e g. Taci pobedi,
ometati dalji postupak pred Specijalizovanim vecima ili izvrSiti nova krivi¢na dela
protiv onih lica za koja se smatra da su protivnici OVK, ukljucujuci svedoke koji su
dali ili mogu dati iskaz u ovom predmetu i/ili treba da svedoce pred Specijalizovanim
ve¢ima. Sudija za prethodni postupak ¢e dalje u tekstu oceniti da li se te opasnosti

mogu na odgovarajudi nacin otkloniti pod uslovima koje predlaze odbrana.

C. PREDLOZENI USLOVI

52. Odbrana iznosi da je g. Taci spreman da prihvati sve uslove, bilo da se radi o
jednom ili viSe uslova istovremeno, koji mu mogu biti nametnuti na osnovu clana
41(12) Zakona, ukljucujudi kuéni pritvor; predaju putnih isprava; zabranu pristupa
odredenim mestima ili licima; prisustvovanje sudskom postupku putem video veze;
zabranu koriS¢enja medija ili politickih aktivnosti.”® Odbrana takode predlaze da g.
Taci boravi izvan Kosova, pod bilo kojim uslovima koji se smatraju primerenim (u

daljem tekstu: predloZzeni uslovi).*”

53. Tuzilastvo u svom odgovoru iznosi da se nikakvom kombinacijom predlozenih
uslova ni pribliZzno nece umanjiti rizici povezani sa pustanjem g. Tacija na slobodu.!®
Tuzilastvo tvrdi da je pritvor u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca, ukljuéujudi
tamos$nji rezim pracenja komunikacija, jedini naéin da se ti rizici otklone.’* Po
misljenju tuzilastva, bez obzira da li je g. Taci pusten na slobodu na Kosovu ili u trecoj
zemlji, on raspolaze sredstvima i mreZom pristalica da realizuje svaki od rizika

navedenih u c¢lanu 41(6)(b) Zakona. Ni tuzilastvo, ni Euleks niti policija Kosova

9% Zahtev, stav 62.
99 Zahtev, stav 63.
100 Odgovor, stav 42.
101 Odgovor, stav 42.
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nemaju sredstva ni resurse da na odgovarajuci nacin vrse nadzor optuzenog lica koje

ima rang, autoritet i resurse g. Tacija.!”

54. Odbrana u replici iznosi da su bojazni tuzilastva u pogledu nadzora g. Tacija
otklonjene ukoliko bude pusten na slobodu uz odredene uslove, odnosno, kako

odbrana predlaZe, u tre¢u zemlju koja ima ugovor o saradnji sa Kosovom.!%

55. Najpre, sudija za prethodni postupak prihvata da postoje objektivne posledice
pandemije virusa korona koje se odrazavaju na celokupan tok postupka, ukljucujuci
na rad odbrane u ovom i drugim predmetima.'™ Sudija za prethodni postupak
medutim smatra da ta ogranicenja, bez obzira na to da li se tuzilastvo suocavalo s
njima prilikom pripremanja optuzbi, nisu relevantna za ocenu o postojanju opasnosti
iz ¢lana 41(6)(b) Zakona, kao ni da li se predlozenim uslovima bilo koja od njih moze
otkloniti. Trenutna pandemija ne negira niti umanjuje, per se, bilo koju od opasnosti iz

¢lana 41(6)(b) Zakona.

56. Kad je re¢ o opasnosti od bekstva, sudija za prethodni postupak smatra da se
predlozenim uslovima, ukljucujudi konkretno kucni pritvor u trec¢oj zemlji koja ima
sporazum o saradnji sa Specijalizovanim vedima, moZe smanjiti opasnost od bekstva
buduci da bi eventualna pomoc¢ mreZe pristalica aktivirane po pustanju g. Tacija na
slobodu bila znatno manje efikasna, ako ne i nepostojeca, u zavisnosti od toga o kojoj

se trecoj zemlji radi.

57. Kad je re¢ o opasnosti od ometanja postupka pred Specijalizovanim vec¢ima ili
izvrSenja novih krivi¢nih dela, sudija za prethodni postupak smatra da se nijednim
predloZzenim uslovom, niti eventualnim dodatnim ograniéenjima koja bi uveo sudija
za prethodni postupak, ne moZze ograniciti mogucnost g. Tacija da stupi u kontakt, na

bilo koji nejavni nacin, sa svojom zajednicom ili mreZzom pristalica. Putem takve

102 Odgovor, stavovi 43-48.
103 Replika, stav 54.
104 Zahtev, stav 64.
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komunikacije g. Taé¢i bi mogao da podstakne, pomogne ili na drugi nacin angazuje
druga lica radi zastrasivanja ili nanoSenja Stete onima koji se smatraju protivnicima
OVK. Ogranicavanjem kretanja ili javnih aktivnosti g. Tacija ne bi se ogranicila
njegova mogucnost da komunicira privatno, iz svog doma ili mesta prebivaliSta u
trecoj zemlji. Sto je najvaZnije, nemogucde je sprovesti niti nadzirati zabranu g. Tadiju
da kontaktira svedoke, lica povezana sa predmetom ili bilo koje lice na Kosovu, bez
obzira da li se ta zabrana odnosi na li¢ne susrete ili komunikaciju putem elektronskih
uredaja. Isti bi bio slucaj i ako bi bio pusten na slobodu u tre¢u zemlju koja saraduje
sa Specijalizovanim veéima. S obzirom na rang g. Tacija, autoritet i uticaj koji moze
izvrsiti, neposredno ili posredno, na bivSe potcinjene i pristalice, rezim nadzora
komunikacija koji se primenjuje u pritvorskom objektu Specijalizovanih veca je jedini
nacin da se komunikacije g. Tacija efektivno ogranice i nadziru, ¢ime se umanjuje
opasnost od ometanja postupka pred Specijalizovanim veéima ili izvrSenja, odnosno

doprinosa izvrSenju krivi¢nih dela.

58. Sudija za prethodni postupak stoga zakljucuje da bi se predlozenim uslovima,
ukljucujué¢i eventualna dodatna ogranicenja koja bi uveo sudija za prethodni
postupak, nedovoljno umanjile opasnosti od ometanja postupka pred

Specijalizovanim vec¢ima ili izvrSenja novih kriviénih dela.

D. ZAHTEVI ZA DODATNO OBELODAN]JIVANJE

59. Sudija za prethodni postupak napominje da je odbrani dostavljena manje
redigovana verzija zahteva za izdavanje naloga za hapsenje.!® Sudija za prethodni

postupak takode konstatuje da je tuzilastvo izjavilo da je obelodanilo sav materijal na

105 KSC-BC-2020-06, FO0005/CONF/RED2, specijalizovani tuzilac, Druga poverljiva redigovana verzija
zahteva za izdavanje naloga za hapsenje i pratecih naloga, podnesak KSC-BC-2020-06-F00005 od 28. maja 2020,
15. decembar 2020, poverljivo.
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koji se pozvalo za potrebe tog zahteva. Prema tome, otklonjene su poteskoce na koje

je ukazala odbrana i njeni zahtevi u tom smislu su postali bespredmetni.

E. STEPEN TAJNOSTI

60. Sudija za prethodni postupak napominje da je odbrana podnela samo poverljivu
verziju replike, dok su zahtev i odgovor podneti i u javnoj redigovanoj verziji. Na
osnovu pravila 82 Pravilnika, sudija za prethodni postupak smatra primerenim da

nalozi odbrani da podnese javnu redigovanu verziju replike.

V. DISPOZITIV

61. 1z navedenih razloga, sudija za prethodni postupak ovim:

a) ODBIJA zahtev;

b) ODBACUJE zahteve odbrane za dodatno obelodanjivanje buduci da su
bespredmetni, i

c) NALAZE odbrani da dostavi javnu redigovanu verziju replike do petka

29. januara 2021.

/potpis na originalu/

sudija Nikola Giju
sudija za prethodni postupak

U petak, 22. januara 2021.
U Hagu, Holandija
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